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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE af dispensation til afgravning af brinker, deponering
af betonpele, placering af nye forankringspunkter, fjernelse af traer,
og afgravning i glaciale lag i sag om et rostadion inden for fredning i
Gladsaxe Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.1

Miljg- og Fgdevareklagenavnet ophaver Fredningsnevnet for Kgben-
havns afggrelse af 13. oktober 2019 om dispensation til afgravning af brin-
ker, feeldning af ca. 2.600 m? traeer, afgravning af glaciale lag i malomra-
det, deponering af 14 eksisterende betonpele, etablering af 16 nye beton-
pele under vand og midlertidig begreensning af offentlighedens adgang til
den vestlige del af Bagsverd Sea.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet? og gebyrbekendtggrelsens § 2.2 Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af nevnet, jf. § 1 i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3,
har behandlet sagen i nevnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere e&ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fo-
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenevnet
Afggrelsen er den 3. november 2019 paklaget til Miljg- og Fadevareklage-
nevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at:

- fredningsnavnets sagsbehandling ikke er i overensstemmelse med
de forvaltningsretlige regler, og
- det ansggte er i strid med fredningernes formal.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4. Klagen indeholder klage-
punkter til seks andre afggrelser fra Fredningsnevnet for Kgbenhavn, som
tillige er paklaget. Alene relevante klagepunkter for nerveerende sag bliver
uddybet i denne afggrelse.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrdadet

Bagsverd Sg er pa 119 ha og afgrenses mod nord og vest af Frederiksdal
Skov og Bgndernes Hegn og Aldershvile Skov mod syd-sydvest. Det nord-
lige omrade er sterkt kuperet og er delvis bebygget med en reekke som-
merboliger. Terreenet mod nord afgrenses af Mglleaen, mod @st af forbin-
delsen mellem Lyngby Sg og Bagsverd Sg og mod syd af Bagsveerd Sg.
Omradet besgges af mange natur- og kulturinteresserede og bruges af
sportsudevere inden for flere discipliner. Omradet har siden 1930’erne vae-
ret anvendt til rosport og huser Danmarks Rostadion.

Danmarks Rostadion bestdr af en markeret robane, som er 2.102 m lang og
87,5 m bred. For startlinjen er banen 22 m lang og efter mallinjen er banen
80 m lang.

Klagen i denne sag vedrgrer omradet ved Aldershvile Skov, hvor roba-
nerne har deres malomrade, og pa landsiden er der tilskuerpladser og et
dommertarn.

Omrddet er omfattet af Natur- og Miljoklagenavnets afggrelse af 26. juni
2013 om fredning af Bagsveerd Sg og Lyngby Sg med omgivelser.

Det fremgar om baggrunden for, at fredningssagen blev rejst, at omradet
rummer nogle af Danmarks stgrste landskabelige, naturmeessige, kulturhi-
storiske og rekreative interesser, og at disse skulle sikres ved at fastlegge
rammerne for byggeri og anleg pa grund af stigende pres fra bade rospor-
ten og grundejerne omkring sgerne.

Fredningen har navnlig til formal at bevare og forbedre omradets landska-
belige og naturmaessige kvaliteter, at bevare og forbedre levemulighederne
for plante- og dyreliv, at sikre de kulturhistoriske og geologiske kvaliteter,



at sikre offentlighedens adgang, at sikre og udvikle omradets almene re-
kreative kvaliteter og friluftsliv, herunder rammerne for rosportsaktiviteter,
og at skabe grundlag for naturpleje og naturgenopretning.

Det fremgar bl.a. af fredningen, at det fredede omrade skal bevares i dets
nuverende tilstand, og at der saledes bl.a. ikke ma foretages @ndringer i
eksisterende beplantning.

Det fremgar endvidere, at tekniske installationer til afvikling af rosport i
form af bl.a. startanleeg ved Nybrovej kan opretholdes permanent, og at
e@ndringer heri krever fredningsnevnets godkendelse.

Bagsvard Sg er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttet natur,
landarealerne i projektomradet er omfattet af § 16 om sgbeskyttelseslinjen
og § 17 om skovbyggelinjen. Endvidere er omradet udpeget til bevarings-
veerdigt landskab i forbindelse med kommuneplanlegningen 2013 over
statslige interesser i kommuneplanlaegningen.

Dele af projektomradet er beliggende i Natura 2000-omrade nr. 139 @vre
Mglleadal, Furesg og Frederiksdal Skov. P& udpegningsgrundlaget er
blandt andre skovhabitatnaturtyperne Bgg pa Muld (9130) og Bgg pa Mor
(9110).

2.2 Sagens forhistorie

Miljg- og Fadevareklagenavnet traf den 1. februar 2019 afggrelse om at
ophave og hjemvise Fredningsnavnet for Kgbenhavns afggrelse om di-
spensation til bl.a. opgradering af startomrddet for Bagsveerd Rostadion,
idet fredningsneaevnets afggrelse led af forvaltningsretlige mangler, herun-
der hjemmels- og begrundelsesmangler.* Miljg- og Fodevareklagenavnet
traf endvidere den 17. december 2020 afggrelse om at ophave Frednings-
naevnet for Kgbenhavns afggrelse om dispensation i forhold til en fornyet
ansggning om samme projekt, idet et flertal i n@vnet fandt, at det ansggte
sted imod fredningens formal.

2.3 Den pdklagede afgerelse

Fredningsnavnet for Kgbenhavn har den 13. oktober 2019 i medfer af na-
turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddelt dispensation fra Bagsverd Sg-
fredningen til afgravning af brinker, feldning af ca. 2.600 m? traer, afgrav-
ning af glaciale lag i malomradet, deponering af 14 eksisterende beton-
peale, etablering af 16 nye betonpele under vand samt midlertidig begraens-
ning af offentlighedens adgang til landarealet i den gstlige del af Bagsveerd
Sa.

Ansggningen
AART architects CPH A/S (herefter ansgger) har pa vegne af Fonden Dan-

marks Rostadion i notat dateret 7. april 2019 ansggt fredningsnaevnet om
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dispensation fra fredningerne til opgradering af Danmarks Rostadion. An-
sggningsmaterialet omfatter endvidere kortbilag.

Det fremgar om baggrunden for projektet, at dette har som mal at fastholde
rostadions standard pa et internationalt niveau til brug for treening og inter-
nationale konkurrencer. Udformningen og placeringen af robanen er sket
med baggrund i en forundersggelse udfert af COWI i 2011, hvori det blev
konkluderet, at der kunne etableres en konkurrencebane i Bagsveerd Sg un-
der forudsetning af, at der kunne opnas de ngdvendige dispensationer.

Ansgger har anfort, at det er en forudsetning for projektets gennemforelse,
at der bade meddeles dispensation til endringerne i startomradet og til &n-
dringerne i malomradet.

Ansggningen vedrgrer et delprojekt om landskabsbearbejdning i tribune-
og malomradet. Det fremgar af ansggningen, at der skal afgraves 20.000
m? jord pé land, sd sgarealet udvides med 2.000 m? op til 50 m fra den
nuverende sgkant. Det fremgar endvidere at en mindre del af det afgravede
jord skal anvendes til at tilpasse terreenreguleringen i et nyt landskabsom-
rade ved tribunen. Det fremgar endvidere, at etablering af det nye land-
skabsomrade forudsetter terreenreguleringer til omformning af terrenet
samt feeldning af 2.600 m? treeer i Aldershvile Skov. Af ansggningen frem-
gar, at treeerne skal reetableres som bggetraer pa skraningen vest for det
nye dommertarn.

Det fremgar af kortmateriale udarbejdet af ansgger, at der skal ske feeld-
ning af i alt ca. 2.564 m? bggeskov (n@vnets opmaling) der ligger inden for
afgreensningen af Natura 2000-omrade.

Det fremgar nermere af ansggningen, at den eksisterende tribune og skov-
areal (ca. 30 meter fra den nuverende greense mellem skov og tribune) bli-
ver omfattet af terreenreguleringen, som fglger af udgravningen af brin-
kerne for de nye robaner.

Herefter afvikles bakketerreenet pa en made, sa det naturlige landskab gen-
skabes med en heldningskoefficient, der sikrer, at terreenet er selvberende
uden risiko for jordskred ud i sgen.

De nuverende betonkanter, betontrin, dommertarnet og 2.600 m? bgge-
treeer fjernes forud for terreenreguleringen og modelleringen af det nye
skovareal og tribuneareal. I forbindelse med @ndring af tribuneomradet,
vil der blive foretaget gravearbejde for ledninger i jord.

Pa det nye tribuneareal etableres nye trin og stgttemure i megrk beton og
tree i varierende hgjder og lengdeforlgb, som er tilpasset det nye, bglgede
terreen pa tribunebakken. De nye trinflader er greeskledte og af forskellig
storrelse, sa det er muligt at gere ophold pa plateauerne. Der etableres to
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nye trappeforlgb udfgrt af beton og treetrin med traedeflader af grees som
erstatning for de tre trapper, som findes i dag, Det ene er placeret i forbin-
delse med dommertarnet og den anden er placeret i direkte i forbindelse
med den nye premiebro. Den eksisterende premiebro genbruges og fast-
gares til brinken ved en ny placering ca. 80 m gst for dens nuverende pla-
cering.

Pa tribunens gstside placeres et tremgbel udformet som en skal med en
diameter pa 6 m. Den er nedsanket i terreenet, og er kun synlig oppefra og
kan bruges til ophold eller leg. Endvidere er der placeret syv liggemgbler i
tree som fglger terreenformen.

P4 gverste plateau og mod gst er plateauet belagt med ca. 1.000 m? slots-
grus (ca. 1.017 m2). Pa fladerne opstilles motionsredskaber udfart i egetree.
Redskaberne er udviklet til crossfit gvelser. Der opstilles 10 forskellige
egetraesredskaber i forleengelse af hinanden.

Der etableres nye stiforbindelser mellem den eksisterende grussti foran tri-
bunen. Den eksisterende sti/vej bag om tribunen kobles til skovstierne bag
malomradet. Herudover etableres en ny sti mellem dommertarnet og trail-
centeret i gst. Den etableres i slotsgrus og efter samme specifikationer som
de eksisterende stier i omradet.

Fredningsnavnets behandling af sagen og afggrelse

Det fremgdr af fredningsneevnets afggrelse, at fredningsneevnet har foreta-
get besigtigelse, og at sagen har veret sendt til udtalelse hos Miljgstyrel-
sen, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og Dansk Ornitolo-
gisk Forening (DOF). Det fremgar endvidere, at Danmarks Naturfred-
ningsforening og DOF har udtalt sig imod det ansggte, samt at Friluftsradet
har udtalt sig til stgtte for det ansggte. Det fremgar ikke af afggrelsen,
hvilke konkrete synspunkter foreningerne har fremfgrt.

Fredningsnaevnet har i afggrelsen citeret fredningstilsynet i Gladsaxe
Kommunes anbefaling til det ansggte i sin helhed og henvist til denne an-
befaling som sin begrundelse for at meddele dispensation.

Fredningsneevnet har vurderet, at pa trods af, at indgrebene vil medfare
e@ndring i omradets nuverende tilstand bade for sa vidt angdr beplantning
og terren vil indgrebene samtidig tilgodese en af fredningens formalsbe-
stemmelser om rekreative kvaliteter og friluftsliv. Fredningsneevnet har i
den forbindelse henvist til en udtalelse fra fredningstilsynet ved Gladsaxe
Kommune.

I udtalelsen vurderer fredningstilsynet, at indgrebet ikke i nevneverdig
grad tilsidesetter de gvrige formalsbestemmelser vedrgrende levemulighe-
der for plante- og dyreliv og de geologiske kvaliteter.



Omradet er ifglge fredningstilsynet ikke et veerdifuldt omrade som levested
for sjeldne eller truede planter og dyr, og der er ikke serlige geologiske
veerdier, der skal bevares, da omradet i forvejen er sterkt praeget af de stejle
skreenter. Det tilleegges i gvrigt positiv betydning, at dele af det nuverende
greesareal tilplantes og arealet ved at nedsette heldningen pa skrenten go-
res nemmere tilgengeligt for omradets brugere. Fredningstilsynet vurde-
rer, at der kan dispenseres fra fredningens § 2, stk. 5. til flytning af den
eksisterende preemiebro ca. 80 m gst for dens nuverende placering. Fred-
ningstilsynet legger veegt pa, at det er den eksisterende bro, der flyttes,
dvs. samme udseende og dimensioner.

For sa vidt angar dispensation fra fredningens § 4, stk. 8, som beskriver at
skovdriften skal vere ekstensiv og drives i plukhugst, vurderer frednings-
tilsynet, at der kan faeldes ca. 2.600 m? bggeskov, som forudsatning for at
kunne gennemfgre den ansggte terreenregulering. Denne vurdering bygger
p4, at der er tale om en mellemaldrene bggebevoksning pa 78 ér, hvortil
der ikke er knyttet samme biologiske mangfoldighed til skovarealet, som
hvis der havde veret tale om gamle treeer. Samtidig er arealet en lille del
af en stor bevoksning, som ikke bergres af indgrebet. Séaledes er der med
de 2.600 m? ikke tale om et for lokaliteten unikt eller sjeeldent gkosystem.
Fredningstilsynet vurderer pa den baggrund, at indgrebet kun i ubetydelig
grad tilsidesetter formalsbestemmelser i fredningen om levemuligheder
for plante- og dyreliv.

Fredningsnevnet har videre blandt andet udtalt, at de planlagte omlaegnin-
ger af stiforlgb, omlegning af tribune mm., vil forbedre omradets rekrea-
tive muligheder. Fredningsnavnet har henvist til, at fredningstilsynet har
vurderet, at de gnskede lege- og treeningsredskaber tilgodeser fredningens
formalsbestemmelser om rekreative kvaliteter og friluftsliv og samtidig
ikke kompromitterer de gvrige formdl med fredningen.

Fredningsnevnet har truffet afggrelse om dispensation efter naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1, i forhold til fredningsbestemmelserne i frednin-
gens § 2, stk. 1, 0g 5, § 4, stk. 8, § 5, § 6, stk. 1, 4 0g 5, og § 7, stk. 7. Det
fremgar af fredningsnavnets afggrelse, at fredningsnavnet er af den opfat-
telse, at Miljo- og Fadevareklagenavnet med sin afggrelse af 1. februar
2019 ikke har truffet afggrelse om, at det ansggte hverken isoleret set eller
i sammenhang med de gvrige seks sager om opgradering af rostadion har
en karakter, der medfgrer, at tilladelse kun kan foretages efter reglerne om
gennemfgrelse af fredninger.

Fredningsnevnet har i sin afggrelse lagt vaegt pa, at det ansggte ikke strider
mod fredningens formal. Det fremgdar endvidere, at fredningsnevnet har
lagt veegt pa de samme forhold, som fredningstilsynet har anfart i sin vur-
dering, selvom fredningsnevnet mener, at dispensationen angar flere fred-
ningsbestemmelser, end dem, der er anfgrt af fredningstilsynet.



Det er fredningsnevnets vurdering, at det ansggte ikke indebeerer, at der i
noget internationalt naturbeskyttelsesomrade sker en forringelse af natur-
typer og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som om-
radet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnavnets vurdering, at det
ansggte ikke kan beskadige eller gdelegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er neevnt i bilag 3 til na-
turbeskyttelsesloven eller gdeleegge de plantearter, der er nevnt i bilag 5
til loven.

2.4 Klagens indhold
Klagen vedrgrer en samlet klage for syv afggrelser, og alene klagepunkter
af relevans for denne afggrelse vil blive fremstillet neden for.

Generelt om afggrelserne fremgar det, at klager finder det uhensigtsmees-
sigt, at afggrelserne er opdelt, idet der er tale om et samlet projekt, og at
opdelingen gor det vanskeligt at forholde sig til problemstillinger, som skal
ses i en sammenheng. Da der ikke er nogen formkrav til indholdet af en
klage, har klager derfor valgt at samle sine indsigelser i én klage.

Efter klagers opfattelse er fredningsnavnets sagsbehandling uacceptabel
ud fra et forvaltningsretligt synspunkt. Klager har anfert, at fredningsneev-
net ikke har sikret, at sagsbehandlingen var saglig og upartisk. Klager har
henvist til, at klagers deltagelse i fredningsnaevnets besigtigelse efter kla-
gers opfattelse var ugnsket, og at klager blev afskdret fra at udtale sig under
besigtigelsen, hvor det udelukkende var ansgger, der fik mulighed for at
komme med bemerkninger. Klager har samtidig anfert, at sagen ikke er
tilstreekkeligt oplyst.

Det er endvidere anfert i klagen, at klager er af den opfattelse, at de ansggte
forhold strider mod fredningernes formal, hvorfor der ikke kan meddeles
dispensation.

Det projekt til et helt nyt rostadion, som er blevet prasenteret, er ifglge
klager ufeerdigt og usammenhaengende, hvilket vanskeligggr muligheden
for at fremkomme med kvalificerede bemerkninger til sagen. Klager har i
den forbindelse anfgrt, at klager finder det meerkveerdigt og paradoksalt, at
man kan frede enestdende natur og landskab og samtidig tillade en tivoli-
sering af omradet ved at @ndre pa miljg, sg, landskab og skov.

Klager har om sagen anfart, at projektet vedrgrer to fredninger, og Radio-
mark-fredningen synes ikke pa nogen made i sine bestemmelser at imgde-
komme et rostadion. For sa vidt angar Bagsveerd Sg-fredningen har klager
anfgrt, at fredningen giver mulighed for en modernisering af rostadion,
men det ansggte projekt er ikke en modernisering, idet der er tale om et
helt nyt rostadion, hvor intet af det eksisterende bibeholdes.

Klager har anfgrt, at klager ikke er imod, at rosporten far fremtidssikret
mulighederne i et nyt rostadion. Klager mener dog, at der bagr bygges et nyt
7



stadion “’pa bar mark”, og ikke 1 og omkring Bagsvard Sg, hvor et projekt
af dette omfang vil gdeleegge sgen og dens omgivelser.

Klager har henvist til formalsbestemmelsen i Bagsveerd Sg-fredningen og
har anfert, at de seks delformalsbestemmelser spender bredt, og det er kla-
gers opfattelse, at der ikke kan treffes afggrelser, uden at de strider mod
formalene indbyrdes.

2.5 Fredningsnevnets bemceerkninger til klagen
Fredningsnavnet for Kgbenhavn har i bemerkninger af 18. november
2019 til klagen anfert, at fredningsnaevnet kan henholde sig til sin afgg-
relse.

Fredningsnavnet har anfert, at man ikke har forsggt at udelukke Danmarks
Naturfredningsforenings lokalafdeling (klager) fra besigtigelsen den 19.
august 2019. Fredningsnavnet har blot opfordret en repraesentant fra se-
kretariatet i hovedorganisationen til ogsa at deltage, hvilket i mail af 23.
oktober 2019 blev bekreftet af sekretariatet i Danmarks Naturfrednings-
forening.

Fredningsneevnet har oplyst, at fredningsnevnet indledte besigtigelsen
med at precisere, at der alene var tale om en besigtigelse og ikke om en
forhandling. Fredningsnavnet fandt, at der kun i begraenset omfang var
behov for yderligere oplysninger i forhold til tidligere ansggning og pro-
jekt, og ansgger blev derfor bedt om at redeggre for specifikke forhold. Det
er fredningsnavnets opfattelse, at denne ramme for besigtigelsen er saglig,
og at den skulle respekteres af de mgdende. Ved besigtigelsens indledning
blev klager opfordret til at fremkomme med bemerkninger, der var struk-
tureret i overensstemmelse med opdelingen af den tidligere ansggning pa
syv nye sager, fordi det ville lette fredningsnavnets forstaelse af indsigel-
serne i forhold til de enkelte projekter. Fredningsnevnet har anfort, at kla-
ger ikke gnskede at efterkomme denne opfordring, hvorfor sagen er afgjort
pa baggrund af den samlede indsigelse, som klager har afgivet vedrgrende
de syv ansggninger.

2.6 Andre bemerkninger til klagen
Ansgger er i brev af 10. januar 2020 fremkommet med bemarkninger til
klagen. Det fremgar, at ansgger ikke er enig med klager i, at opdelingen i
syv separate ansggninger er spekulativ og usaglig. Ansgger er af den op-
fattelse, at det er en ngdvendig konsekvens af Miljg- og Fadevareklage-
naevnets afggrelse af 1. februar 2019, for at ansggningerne kunne vurderes
efter fredningsbestemmelserne. Ansgger er endvidere uenig i, at ansgg-
ningsmaterialet er mangelfuldt i forhold til fredningsneevnets sagsbehand-
ling. Ansgger har oplyst, at fredningsneevnet alene bad ansgger om at ef-
tersende én supplerende oplysning vedrgrende dommertarnet. Det fremgdr
endvidere, at antallet af samtidige ansggninger er udtryk for, at moderni-
seringen sgges gennemfgrt i sin helhed. Det er endvidere anfert, at ansgg-
ningerne vedrgrer samme projekt, og at der kun er foretaget redaktionel
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revision af beskrivelserne, for at det ansggte fremstar tydeligere i forhold
til fredningsbestemmelserne.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemearkninger og afgorelse

I sagens behandling har Miljg- og Fadevareklagenavnets medlemmer del-
taget: Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Olaf Tingleff og
Henrik Twilhgj, og de l2ge medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Han-
sen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger
Miljg- og Fadevareklagenavnet har behandlet klagepunkter om:

1) Fredningsnavnets sagsbehandling.

2) Forholdet til Natura 2000-regelgrundlaget.

3) Behandling efter regler om dispensation eller efter gennemfarelse
af fredninger.

3.1.1Ad 1) Fredningsnevnets sagsbehandling
Det fremgar af klagen, at klager er blevet afskaret fra at komme med be-
merkninger under fredningsnavnets besigtigelse.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker, at neevnet i afggrelse af 20. de-
cember 2020 i sag 20/01027 traf afggrelse om sagsbehandlingen i Fred-
ningsnevnet, hvorfor der ikke pa ny er taget stilling til dette spgrgsmal.

3.1.2Forholdet til Natura 2000-regelgrundlaget
Det folger af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2, at fredningsnavnet kun
kan meddele dispensation fra en fredning i eller uden for et internationalt
naturbeskyttelsesomrade, hvis det ansggte ikke indeberer forringelse af
naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser af arter, som
omradet er udpeget for.

Det folger videre af § 50, stk. 4, at det skal fremga af afggrelser om dispen-
sation, at betingelserne i § 50, stk. 2, er opfyldte.

Hvis fredningsnaevnet vurderer, at et projekt kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevarings-
malsetningen for det pageeldende omrade.

Bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4, er en del af Dan-
marks implementering af habitatdirektivet.

Habitatdirektivets® artikel 6, stk. 3, har fglgende ordlyd:

5 Réadets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virk-
ninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsetningerne for denne. P4 baggrund
af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af
stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan
eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og
ndr de - hvis det anses for ngdvendigt - har hert offentligheden.”

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sadan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede loka-
litets gunstige bevaringsstatus vaesentligt (vaesentlighedsvurdering). Hvis
en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet gnskes fremmet, foretages en nermere vurde-
ring (konsekvensvurdering).®

Om den indledende vesentlighedsvurdering har EU-domstolen udtalt, at
nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdven-
dig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsetningen
for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at kunne pavirke denne
lokalitet veesentligt. Bedgmmelsen af navnte risiko foretages i lyset af den
i en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets serlige ken-
detegn og miljgmessige vilkar.”

Det betyder, at myndighederne skal gennemfgre en konsekvensvurdering,
medmindre myndighederne pa forhand ud fra objektive kriterier kan ude-
lukke, at det ansggte vil pavirke Natura 2000-omradet vesentligt.

Om konsekvensvurderingen har EU-domstolen endvidere udtalt, at denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke beva-
ringsmalsetningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderingen skal
ske pd baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet. Der kan
kun gives tilladelse, safremt der er opnaet vished for, at aktiviteten ikke har
skadelige virkninger for den omhandlede lokalitet, og at det farst forholder
sig saledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl
kan fastslas, at projektet ikke har skadelige virkninger for den omhandlede
lokalitets integritet.®

Det fremgdr af sagen, at ca. 2.600 m? bggeskov beliggende inden for Na-
tura 2000-omrade nr. 139 @Jvre Mglleadal, Furesg og Frederiksdal Skov,
og at det pageldende areal konkret er kortlagt som Bgg pa Muld (9130).

6 Sag C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), preemis 45.
7 Waddenzee-dommen, premis 49.

8 Waddenzee-dommen, preemis 61.
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Det fremgar af sagen, at fredningsnavnet ikke har forholdt sig til det fak-
tum, at den omhandlede habitatnatur fjernes ved feldning. Fredningsneev-
net har alene anfgrt, at fredningsneevnet ikke har fundet, at der vil ske for-
ringelse af de naturtyper, som omradet er udpeget for, men har ikke rede-
gjort neermere herfor pa trods af, at der skal ske feldning af en naturtype
pa det pageldende Natura 2000-omrades udpegningsgrundlag.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder, at fjernelse af selv en mindre andel
af en naturtype pa udpegningsgrundlaget ma anses som en vasentlig pa-
virkning af udpegningsgrundlaget i EU-domstolens forstand, og at der pa
den baggrund skulle have varet gennemfgrt en konsekvensvurdering, der
viser, at dispensationen ikke vil skade udpegningsgrundlaget, far end di-
spensation kan meddeles.

Pa den baggrund lider afggrelsen af en veesentlig mangel, hvorfor den op-
haeves.

3.1.3Behandling efter regler om dispensation eller om gennemfo-
relse af fredninger

Ifglge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnevnet meddele
dispensation fra en fastsat eller foreslaet fredningsbestemmelse, nar det an-
spgte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregaende afvigelser fra
en fredning end nevnt i stk. 1 samt hel eller delvis opheavelse af en fred-
ning kan efter stk. 5 kun foretages efter reglerne om gennemfgrelse af fred-
ninger.

Det fremgar af fredningsbestemmelsernes § 1, at:

”Fredningen har til formal

- At bevare og forbedre omradets landskabelige og naturmaessige kvalite-
ter.

- At bevare og forbedre levemulighederne for plante- og dyreliv.

- At sikre de kulturhistoriske og geologiske kvaliteter.

- At sikre offentlighedens adgang.

- At sikre og udvikle omradets almene rekreative kvaliteter og friluftsliv,
herunder rammerne for rosportsaktiviteter.

- At skabe grundlag for naturpleje og naturgenopretning.”

Af fredningsbestemmelsernes § 2 fremgar bl.a.:
”Det fredede omrade skal bevares i dets nuveerende tilstand. Der ma saledes
bl.a. ikke foretages @ndringer i eksisterende beplantning eller i terreenet, og
der ma ikke anleegges veje eller andre anleg, herunder jordanleg, medmin-

dre andet fremgar af de fglgende bestemmelser.

Stk. 2. Der ma ikke etableres bebyggelse i omradet, herunder drivhuse, ri-
dehaller, spejderhytter, boder, skure, badehuse mv. Mindre udvidelser af
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eksisterende boliger og bebyggelse kan kun finde sted efter Fredningsnaev-
nets dispensation.

Stk. 3. Der ma ikke anbringes campingvogne og lignende inden for fred-
ningsomradet, og teltslagning ma ikke finde sted. Kortvarig teltslagning
samt opstilling af campingvogne, toiletvogne og lignende i forbindelse med
arrangementer ma finde sted efter forudgaende tilladelse fra kommunen
som tilsynsmyndighed. Teltslagning ma ikke hindre offentlighedens ferd-
sel pa stierne i omradet.

Stk. 4. Der ma ikke finde permanent deponering eller opfyldning sted inden
for fredningsomradet hverken i eller omkring sgerne.

Stk. 5. Der ma ikke etableres nye bade- og badebroer eller ske udvidelser
af eksisterende bade- og badebroer. Eksisterende lovlige bade- og bade-
broer kan fastholdes i nuverende omfang. Udskiftning af eksisterende lov-
lige bade- og badebroer er tilladt i samme dimensioner som den bro, der
udskiftes. Udlegning af midlertidige badebroer i forbindelse med steevner
kan ske i overensstemmelse med reglementet for de to seer.”

[...]

Stk. 9. Der kan opstilles borde, baenke, affaldsbeholdere og lignende samt
etableres balpladser til stgtte for friluftslivet. For Lyngby Amose gelder
dog, at der ikke ma opstilles borde og etableres balpladser.

Stk. 10. Tekniske installationer til afvikling af rosport pa Bagsveerd Sg i
form af bgjeanlag og startanleeg ved Nybrovej kan opretholdes permanent.
Andringer af permanente installationer kreever Fredningsnevnets godken-
delse. @vrige tekniske installationer, som anvendes i forbindelse med steev-
ner, kan placeres pa sgen i hele sesonen fra 1. april til 1. november efter
kommunens tilladelse i medfgr af geeldende ”Reglement for Bagsverd Se¢”.
Uden for sesonen skal sddanne anleg nedtages og placeres ner sgbredden
og klubhusene ved Regattaomradet.

Stk. 11. Andre tekniske anleg, herunder vindmgller, antennemaster, led-
ningsmaster og lignende ma ikke placeres inden for fredningsomradet.”

Af fredningsbestemmelsernes § 4, om naturpleje, fremgar bl.a.:
” Stk. 8. Skovdriften skal vaere ekstensiv og drives i plukhugst, eller skoven
skal henligge som urert skov. Der skal konsekvent anvendes hjemmehg-

rende treearter ved fornyelser.”

Af fredningsbestemmelsernes § 6, om offentlighedens adgang, fremgar
bl.a.:
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”Stk. 4. Eksisterende stier ma ikke nedlaegges, men kan omlaegges i hen-
hold til godkendt plejeplan.

Stk. 5. Fredningen er ikke til hinder for, at der kan etableres yderligere stier
1 omradet i henhold til godkendt plejeplan.”

Af fredningsbestemmelsernes § 7 fremgar bl.a.:

Stk. 5. Der kan uden Fredningsnavnets godkendelse ske oprensning af sg-
erne, dog ma glaciale lag eller skrenter ikke bergres uden Fredningsnaev-
nets forudgaende dispensation. Opgravet slam ma ikke placeres permanent
inden for fredningsomradet.

Stk. 6. Der kan ske afgravning i de glaciale lag i malomrader i forbindelse
med en modernisering af rostadion. Projektet krever Fredningsnavnets
godkendelse

Stk. 7. Tilskuerpladser og dommertdrn pa matr. 62e Bagsverd kan renove-
res og moderniseres. Tilskuerpladserne skal efterfglgende fremsta grees-
kleedte. Der ma ikke placeres permanente siddepladser i form af saeder eller
banke pa tilskuerpladserne. Projektet kreever Fredningsnevnets dispensa-
tion. Midlertidige siddepladser i forbindelse med arrangementer kan etab-
leres efter tilsynsmyndighedens, Gladsaxe Kommunes, forudgaende god-
kendelse.”

De ansggte terrenendringer mv. indebeerer en dispensation fra fglgende
bestemmelser i fredningen:

— §2,stk. 1, til i forbindelse med opgradering af Danmarks Rostadion at
foretage terrenregulering for arealerne mellem 8 og 50 meter fra den i
projektet beskrevne nye kystlinje i rostadions malomrade.

— §2,stk. 5, til at flytte den eksisterende preemiebro til ny placering, ca.
80 m gst for dens nuvaerende placering.

—  § 4, stk. 8, til at felde ca. 2.600 m? bggeskov som forudsatning for at
kunne gennemfgre den ansggte terreenregulering.

— 86, stk. stk. 5, til at etablere nye stiforbindelser mellem grusstien langs
Bagsvard Se’s sydvendte kyst og stierne i skoven ved rostadions mal-
omrade og etablere ny sti fra dommertarnet til det nye trailcenter.

— 8§87, stk. 7, til efter terreenreguleringen at etablere en ny greeskledt tri-
bune, med nye greskledte siddetrin og trappeforlgb samt til at placere
en eller flere af folgende rekreative elementer pa tribunens skraninger
og plateauer: En rund siddeskal i trae, mobile treesidde-mgbler, en rut-
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sjebane indbygget i terreen, treeningsredskaber pa befastet plateau, le-
geredskaber i trebevoksning mellem eksisterende gruskerevej og tri-
bunen.

—  §5, til at rejse skov svarende til ca. 900 m? ny bggeskov i den vestligste
del af den nuveerende greeskledte skraning/tribune.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at de ansggte terrenre-
guleringer strider mod fredningens formal, og dermed er en videregaende
afvigelse fra fredningen, hvorefter det ansggte kun kan behandles efter reg-
lerne om gennemfgrelse af fredninger, jf. § 50, stk. 5.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herved lagt veegt p4, at de ansggte ter-
reenendringer, herunder feeldning af skov, terrenudjevning og opfarelse
af tribune mv., ikke er forenelige med fredningens formal om at opretholde
omradets landskabelige verdier. Landskabet vil @ndre karakter ved land-
skabsomlaegningen i forbindelse med etablering af en @ndring af haeldnin-
gen ned mod Bagsverd Sg. Samtidig vil fjernelse af skov og etablering af
tribune e@ndre oplevelsen af landskabet i vaesentlig grad. Det ansggte er
saledes af en sadan karakter og stgrrelse, at der reelt vil veere tale om en
delvis ophevelse af fredningen og fredningsbestemmelserne for det om-
handlede areal og dets omgivelser.

Et mindretal (Olaf Tingleff, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg) fin-
der, at der ikke er tale om en dispensation i strid med fredningens formal.
Mindretallet legger vaegt p4, at der allerede var et stgrre rostadion anfgrte
sted, da omradet blev fredet blandt andet med det formal at sikre og udvikle
omradets almene rekreative kvaliteter og friluftsliv, herunder rammerne for
rosportsaktiviteter. Formalet understgttes af flere fredningsbestemmelser,
herunder § 7, stk. 6 og stk. 7, hvorefter fredningsnavnet kan godkende
projekter for modernisering af stadionet. Projekter kan efter bestemmelsen
indeholde afgravning i de graciale lag i malomradet og renovering af til-
skuerpladser og dommertarn.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets gvrige bemcerkninger
Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker, at fredningsneevnet ikke har
begrundet vurderingen af, at projektet ikke vil pavirke bilag IV-arter neer-
mere. Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at fredningsneevnet burde
have forholdt sig til, om bggeskoven kan omfatte yngle- og rasteomrader
for flagermus. Henset til bevoksningens alder kan der vaere hulheder og
sprekkedannelser i treeerne, der kan vere velegnede for flagermus.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Milje- og Fadevareklageneevnets afgorelse

14



Miljg- og Fgdevareklagena@vnet ophaver Fredningsnavnet for Kgben-
havns afggrelse af 13. oktober 2019 om dispensation til afgravning af brin-
ker, feeldning af ca. 2.600 m2 treeer, afgravning af glaciale lag i mal-omra-
det, deponering af 14 eksisterende betonpele, etablering af 16 nye beton-
pale under vand og midlertidig begreensning af offentlighedens adgang til
den vestlige del af Bagsverd Sg.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afggrelse ggres tilgengelig for Fredningsnaevnet for Kgbenhavn
(Sags.nr. FN-KBH-24-2019) samt for klageren via Klageportalen. Af-

gorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

]‘“ g‘ﬁ 0-9 @-/L
1rg1tte lund Olsen

Formand
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