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NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE af dispensation i sag om afgravning af brinker, for-
ankringspunkter, terraenregulering samt gruspladser m.v. inden for
fredninger i Gladsaxe Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 50 stk. 1, jf. stk. 5, jf. § 78, stk. 3.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Fredningsnavnet for Keben-
havns afgerelse af 12. oktober 2019 om afgravning af brinker, fjernelse af
rerskov, placering af forankringspunkter 1 vand, terrenregulering, beton-
brende pd land, etablering grusflader til opstilling af mobilt dommertérn
og mobil alligners hut samt midlertidig begraensning af offentlighedens
adgang til den estlige del af Bagsvaerd Sg pa matr.nr. 11a, 11t, 11u og 83
Bagsverd.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet® og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 11 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der 1 overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 3,
har behandlet sagen i n@vnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere @ndringer.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
3 Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 3. november 2019 paklaget til Miljo- og Fedevarekla-
genevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfort, at:

- fredningsnavnets sagsbehandling ikke har veret i overensstem-
melse med de forvaltningsretlige regler, og
- det ansggte er i strid med fredningernes formal.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.4. Klagen indeholder kla-
gepunkter til seks andre afgerelser fra Fredningsnavnet for Kebenhavn,
som tillige er paklaget. Alene relevante klagepunkter for nervaerende sag
bliver uddybet i denne afgerelse.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Bagsvard So er pa 119 ha og afgraenses mod nord og vest af Frederiksdal
Skov og Bendernes Hegn og Aldershvile Skov mod syd-sydvest. Det
nordlige omrade er staerkt kuperet og er delvis bebygget med en raekke
sommerboliger. Terreenet mod nord afgrenses af Molleden, mod ost af
forbindelsen mellem Lyngby Se og Bagsvard Se og mod syd af Bags-
verd Se. Omradet besoges af mange natur- og kulturinteresserede og
bruges af sportsudevere inden for flere discipliner. Omridet har siden
1930’erne veret anvendst til rosport og huser Danmarks Rostadion.

Danmarks Rostadion bestar af en markeret robane, som er 2.102 m lang
og 87,5 m bred. For startlinjen er banen 22 m lang og efter méllinjen er
banen 80 m lang.*

Klagen 1 denne sag vedrerer omradet ved Nybrovej og Radiomarken,
hvor robanerne har sit startomrade.

Omréadet er omfattet af Naturklagenavnets afgorelse af 28. december
1993 om fredning af Radiomarken (herefter "Radiomark-fredningen”).

Fredningen har til formdl at bevare hovedparten af Radiomarken som et
naturomrade og sikre offentlighedens adgang samt opretholde omridets
landskabelige vaerdier.

Fredningen indeholder ud over en bestemmelse om, at omradet skal beva-
res 1 dets nuvarende tilstand, en rakke forbudsbestemmelser, herunder
forbud mod terreenandringer ved bl.a. afgravning, opfyldning eller plane-
ring, opferelse af bygninger, tilbygninger, andre konstruktioner og anlaeg
samt etablering af veje, herunder grusveje. Vedrerende arealernes anven-

4 http://www.danmarksrostadion.dk/om-danmarks-rostadion.



delse 1 ovrigt fremgér det af fredningsbestemmelserne, at omradet "Lille
Amerika” skal bevares 1 sin nuvarende tilstand, hvorfor der saledes ikke
ma ske @ndringer af vandstanden omkring ellesumpen, ligesom der ved-
rerende det resterende areal 1 ovrigt ikke md omlegges, tilsds eller til-
plantes.

Omrédet er endvidere omfattet af Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse
af 26. juni 2013 om fredning af Bagsvard Se og Lyngby Se med omgi-
velser (herefter "Bagsverd Se-fredningen”).

Det fremgér om baggrunden for, at fredningssagen blev rejst, at omradet
rummer nogle af Danmarks sterste landskabelige, naturmaessige, kultur-
historiske og rekreative interesser, og at disse skulle sikres ved at fast-
leegge rammerne for byggeri og anleg pa grund af stigende pres fra bade
rosporten og grundejerne omkring seerne.

Fredningen har navnlig til formél at bevare og forbedre omrédets land-
skabelige og naturmassige kvaliteter, at bevare og forbedre levemulighe-
derne for plante- og dyreliv, at sikre de kulturhistoriske og geologiske
kvaliteter, at sikre offentlighedens adgang, at sikre og udvikle omradets
almene rekreative kvaliteter og friluftsliv, herunder rammerne for ro-
sportsaktiviteter, og at skabe grundlag for naturpleje og naturgenopret-
ning.

Det fremgar bl.a. af fredningen, at det fredede omréde skal bevares i dets
nuvarende tilstand, og at der saledes bl.a. ikke ma foretages @ndringer i
eksisterende beplantning. Det fremgar endvidere, at tekniske installatio-
ner til afvikling af rosport i form af bl.a. startanleeg ved Nybrovej kan
opretholdes permanent, og at @ndringer heri kraever fredningsnavnets
godkendelse.

Bagsveard Seg er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttet na-
tur, landarealerne 1 projektomrédet er omfattet af § 16 om sebeskyttelses-
linjen og § 17 om skovbyggelinjen. Endvidere er omrddet udpeget til be-
varingsverdigt landskab 1 forbindelse med kommuneplanlaegningen 2013
over statslige interesser i kommuneplanlegningen.

2.2 Sagens forhistorie

Miljo- og Fedevareklagenavnet traf den 1. februar 2019 afgerelse om at
ophaeve og hjemvise Fredningsnaevnet for Kebenhavns afgerelse om di-
spensation til bl.a. opgradering af startomridet for Bagsvaerd Rostadion,
idet fredningsnavnets afgerelse led af forvaltningsretlige mangler, her-
under hjemmels- og begrundelsesmangler.’

3 Sag 18/05097.



2.3 Den pdklagede afgorelse

Fredningsnevnet for Kgbenhavn har den 12. oktober 2019 i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, meddelt dispensation fra Bagsvard
Se-fredningen og Radiomark-fredningen til afgravning af brinker, fjer-
nelse af rerskov, placering af forankringspunkter i vand, terreenregule-
ring, betonbrende pa land, etablering af grusflader til opstilling af mobilt
dommertérn og mobil alligners hut samt midlertidig begransning af of-
fentlighedens adgang til landarealet i den estlige del af Bagsvaerd Se.

Ansggningen
AART architects CPH A/S (herefter ansgger) har pad vegne af Fonden

Danmarks Rostadion i notat dateret 7. april 2019 ansegt fredningsnavnet
om dispensation fra fredningerne til opgradering af Danmarks Rostadion,
startomradet i Nybro. Ansggningsmaterialet omfatter endvidere kortbilag.

Ansegningsmaterialet er pa flere punkter @ndret i forhold til tidligere
anseggning.

Det fremgar om baggrunden for projektet, at dette har som maél at fasthol-
de rostadions standard pé et internationalt niveau til brug for treening og
internationale konkurrencer. Udformningen og placeringen af robanen er
sket med baggrund i en forunderseggelse udfert af COWI 1 2011, hvoraf
det blev konkluderet, at der kunne etableres en konkurrencebane i Bags-
verd Se under forudsatning af, at der kunne opnds de nedvendige di-
spensationer. Undersogelsen viste endvidere, at det var muligt at gennem-
fore opgraderingen uden at foretage indgreb 1 Ellesumpen ved Radiomar-
ken. Forundersogelsen viste samtidig, at banen kunne etableres ved bl.a.
at rykke kystlinjen i Nybro sa langt tilbage mod Nybrogard som muligt.

Anseger har anfort, at det er en forudsatning for projektets gennemforel-
se, at der bdde meddeles dispensation til &ndringerne i startomradet og til
@ndringerne i malomradet.

Anseggning inden for Radiomark-fredningen

Af projektbeskrivelsen vedrerende Radiomark-fredningen fremgar, at
anseggningen vedrerer afgravning af brinkerne, terr@nregulering og re-
etablering af det offentlige stiforleb i rostadions startomrade. Den ansogte
terrenregulering dekker over en afgravning af ca. 1.800 m? jord af land-
omrédet, siledes at brinken rykkes ca. 11 m mod est ind 1 fredningsomra-
det. I den forbindelse er der segt om etablering en ny betonspunsvaeg 1
stedet for den eksisterende lodrette spunsveg, der udger graensen mellem
de to fredninger. Ansgger har anfort, at den nye brink, som anlegges med
en haeldning pa maksimalt 1:5 bade over og under vandspejl, vil komme
til at fremsta mere naturlig. Anseger har endvidere anfert, at heldningen
starter allerede ved stien i startomradet, og indtil der er 2 meters dybde 1
vandet.




Der er endvidere ansggt om dispensation til at terrenregulere til etable-
ring af permanente grusarealer pa henholdsvis 42 m? og 33 m? til brug for
opstilling af mobilt dommertarn og mobil alligners hut og til etablering af
16 betonbrende, som giver adgang til opspanding af wiresystemet 1 hele
robanens lengde. Ved reetablering skal forstds omlaegning af stiforleb,
som ikke er nermere beskrevet 1 ansegningen. Herudover er der ansogt
om dispensation til midlertidig begransning af offentlighedens adgang af
12 ugers varighed, hvoraf der skal ske fuldstendig aflukning for adgang i
4-8 uger.

Af tegningsmaterialet til ansegningen fremgér af signaturforklaringen, at
der skal plantes nye traeer i den nordlige del af fredningen.

Ansggning inden for Bagsvaerd So-fredningen

Anseger har om projektet inden for Bagsvaerd Se-fredningen anfort, at
der seges om afgravning af brinken samt rydning af 350 m? rerskov i
forbindelse med udgravning af brinken. Anseger forventer, at rorskoven
vil retablere sig pd de nye brinker. Endvidere fremgar det af ansegningen,
at placeringen af det eksisterende wiresystem, som ligger under vandspej-
let i den ostlige ende af seen, skal justeres, s wirerne kan anvendes til
fastgorelse af et mobilt startersystem. Ifolge ansegningen etableres 6 for-
ankringspunkter med en maksimal diameter pa 50 cm, som bankes ned 1
sebunden i1 en dybde pad 2 m. Fra forankringspunkerne fastgeres en talje
til wiresystemet, sd det er muligt at justere placeringen af startbanerne
athaengig af badtype og —lengde. Baneudlegget far en storrelse pa 96
gange 2.092 m, og kan merkes op til f.eks. 7 baner 4 12,5 m bredde, 8
baner 4 12 m bredde eller 12 baner 4 8 m bredde.

Fredningsnavnets behandling af sagen og afgerelse

Det fremgér af fredningsnavnets afgeorelse, at fredningsnevnet har fore-
taget besigtigelse, og at sagen har varet sendt til udtalelse hos Miljosty-
relsen, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrddet og DOF. Det
fremgar endvidere, at Danmarks Naturfredningsforening og DOF har
udtalt sig imod det ansegte, samt at Friluftsradet har udtalt sig til stette
for det ansegte. Det fremgér ikke af afgerelsen, hvilke konkrete syns-
punkter foreningerne har fremfort.

Fredningsnavnet har 1 afgerelsen citeret fredningstilsynet 1 Gladsaxe
Kommunes anbefaling til det ansegte i sin helhed og henvist til denne
anbefaling som sin begrundelse for at meddele dispensation.

Det fremgar bl.a. af fredningstilsynets udtalelse, at en dispensation til det
ansegte efter Radiomark-fredningens §§ 1 og 3-5 vil medfore, at sekanten
rykkes 11 m mod est, og at dette vil vere til gavn for omrédets tilstand
som naturomrdde, og at terreen@ndringen ved etableringen af platforme til
starttdrn og alligners hut vil have en meget lille pdvirkning pd landskabet.
Efter fredningstilsynets opfattelse vil de nye rotekniske installationer ha-
ve en sd lille pdvirkning pa landskabet efterfolgende, at de ikke er dispen-



sationskraevende at udfere. Fredningstilsynet har ikke bemerkninger til
afsparringen af omréadet for at begrense offentlighedens adgang, da det
sker af sikkerhedsmeessige arsager. Fredningstilsynet har oplyst, at om-
leegningen af stiforlgbet ikke er n@ermere beskrevet 1 ansggningen, men at
en omlegning er nedvendig, hvis mulighederne for offentlighedens ad-
gang skal fastholdes.

Fredningstilsynet har udtalt vedrerende ansggningen om dispensation fra
Bagsvard Se-fredningen, at afgravning af brinken vil pavirke beplantning
og terren, og at udvidelsen og flytningen af banerne le&ngere mod nord
vil medfere, at rerskovsomradet i seens nordestlige hjerne skal fjernes.
Fredningstilsynet forventer, at rerskoven retablerer sig pa de nye brinker,
safremt det ikke er den egentlige sebund, der bortgraves. Fredningstilsy-
net har anfert, at det er tilsynets vurdering, at det er positivt, at nedbryd-
ning af betonspunsvaeggen og etablering af en ny, naturlig sebred, vil
give et areal, hvor der kan vere mulighed for, at der kan etablere sig ny
rerskov, hvorfor fjernelsen af en eksisterende rorskov ikke har betydning
for plante- og dyreliv. Fredningstilsynet gor det dog klart, at tilsynet ikke
har forholdt sig til det forhold, at det nye seareal og den ekstra bane skal
friholdes for vegetation.

Endvidere har fredningstilsynet vurderet, at de supplerende forankrings-
punkter under vand ikke vil forstyrre oplevelsen af omradet.

Det fremgar af fredningsnavnets afgorelse, at dispensationen til det an-
sogte er meddelt efter fredningsbestemmelserne 1 §§ 1-5 1 Radiomark-
fredningen og efter § 2, stk. 1 og 10, § 6 skt. 1, og § 7, stk. 5 1 Bagsverd
Se-fredningen. Det fremgar af fredningsnavnets afgorelse, at frednings-
navnet er af den opfattelse, at Miljo- og Fedevareklagenavnet med sin
afgorelse af 1. februar 2019 skulle have truffet afgerelse om, at det an-
sogte hverken isoleret set eller i sammenhang med de ovrige seks sager
om opgradering af rostadion har en karakter, der medforer, at tilladelse
kun kan foretages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

Fredningsnavnet har i sin afgerelse lagt vagt pd, at det ansegte ikke stri-
der mod fredningens formdl. Det fremgar endvidere, at fredningsnaevnet
har lagt veegt pd de samme forhold som fredningstilsynet har anfert i sin
vurdering, selvom fredningsna@vnet mener, at dispensationen angér flere
fredningsbestemmelser, end dem, der er anfort af fredningstilsynet.

Med fredningsnaevnets henvisning til fredningstilsynets vurdering af det
ansegte inden for fredningen af Radiomarken, har fredningsnavnet sile-
des begrundet sin afgerelse med, at terreen@ndringerne og fjernelsen af
det eksisterende startanlaeg vil vaere til gavn for omradets tilstand som
naturomrade.

Med fredningsnavnets henvisning til fredningstilsynets vurdering af det
ansegte inden for fredningen af Bagsverd Se, har fredningsnavnet sile-



des begrundet sin afgerelse med, at det er positivt at nedbryde den eksi-
sterende spunsvag og etablere en ny brink, samt give mulighed for, at der
kan danne sig en ny rerskov.

2.4 Klagens indhold
Klagen vedrerer en samlet klage for syv afgerelser, og alene klagepunkter
af relevans for denne afgerelse vil blive fremstillet neden for.

Generelt om afgerelserne fremgar af klagen, at klager finder det uhen-
sigtsmaessigt, at afgerelserne er opdelt, idet der er tale om et samlet pro-
jekt, og at opdelingen gor det vanskeligt at forholde sig til problemstillin-
ger, som skal ses 1 en sammenheng. Da der ikke er nogen formkrav til
indholdet af en klage, har klager derfor valgt at samle sine indsigelser i én
klage.

Ifolge klagers opfattelse er fredningsnavnets sagsbehandling uacceptabel
ud fra et forvaltningsretligt synspunkt. Klager har anfort, at frednings-
navnet ikke har sikret, at sagsbehandlingen var saglig og upartisk. Klager
har henvist til, at klagers deltagelse i fredningsnavnets besigtigelse efter
klagers opfattelse var ugnsket, og at klager blev afskaret fra at udtale sig
under besigtigelsen, hvor det udelukkende var anseger, der fik mulighed
for at komme med bemarkninger. Klager har samtidig anfert, at sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Det er endvidere anfort 1 klagen, at klager er af den opfattelse, at de an-
sogte forhold strider mod fredningernes formal, hvorfor der ikke kan
meddeles dispensation.

Det projekt til et helt nyt rostadion, som er blevet prasenteret, er ifalge
klager uferdigt og usammenhangende, hvilket vanskeligger muligheden
for at fremkomme med kvalificerede bemerkninger til sagen. Klager har 1
den forbindelse anfert, at klager finder det markvaerdigt og paradoksalt,
at man kan frede enestdende natur og landskab og samtidig tillade en ti-
volisering af omradet ved at &ndre pa miljo, sg, landskab og skov.

Klager har om sagen anfert, at projektet vedrerer to fredninger, og Ra-
diomark-fredningen synes ikke pd nogen made i sine bestemmelser at
imedekomme et rostadion. For sa vidt angar Bagsvard Se-fredningen har
klager anfert, at fredningen omhandler en modernisering af rostadion,
men det ansogte projekt er ikke en modernisering, idet der er tale om et
helt nyt rostadion, hvor intet af det eksisterende bibeholdes.

Klager har anfert, at klager ikke er imod, at rosporten far fremtidssikret
mulighederne 1 et nyt rostadion. Klager mener dog, at der ber bygges et
nyt stadion ’pa bar mark”, og ikke i og omkring Bagsvaerd Se, hvor et
projekt af dette omfang vil edelaegge soen og dens omgivelser.



Klager har henvist til formélsbestemmelsen 1 Bagsvard Seo-fredningen og
har anfert, at de seks delformalsbestemmelser spaender bredt, og det er
klagers opfattelse, at der ikke kan treffes afgerelser, uden at de strider
mod formélene indbyrdes.

2.5 Fredningsncevnet for Kabenhavns bemcerkninger til klagen
Fredningsnevnet for Kebenhavn har i bemaerkninger af 18. november
2019 til klagen anfert, at fredningsnavnet kan henholde sig til sin afge-
relse.

Det fremgar endvidere, at fredningsn@vnet ikke har forsegt at udelukke
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling fra besigtigelsen den
19. august 2019, men blot opfordret en reprasentant fra sekretariatet i
hovedorganisationen til ogsa at deltage, hvilket i mail af 23. oktober 2019
blev bekraftet af sekretariatet i Danmarks Naturfredningsforening.

Fredningsnavnet har oplyst, at nevnet indledte besigtigelsen med at pree-
cisere, at der alene var tale om en besigtigelse og ikke om en forhandling.
Fredningsnavnet fandt, at der kun i begrenset omfang var behov for
yderligere oplysninger i forhold til tidligere ansegning og projekt, og an-
soger blev derfor bedt om at redegere for specifikke forhold. Det er fred-
ningsnavnets opfattelse, at denne ramme for besigtigelsen er saglig, og at
den skulle respekteres af de medende. Ved besigtigelsens indledning blev
klager opfordret til at fremkomme med bemarkninger, der var strukture-
ret i overensstemmelse med opdelingen af den tidligere ansggning pa syv
nye sager, fordi det ville lette fredningsnavnets forstaelse af indsigelser-
ne 1 forhold til de enkelte projekter. Fredningsnavnet har anfort, at klager
ikke enskede at efterkomme denne opfordring, hvorfor sagen er afgjort pa
baggrund af den samlede indsigelse, som foreningen har afgivet vedre-
rende de syv ansegninger.

2.6 Andre bemcerkninger til klagen

Anseger er 1 brev af 10. januar 2020 fremkommet med bemarkninger til
klagen. Det fremgar, at ansegger ikke er enig med klager i, at opdelingen i
syv separate ansggninger er spekulativ og usaglig. Anseger er af den op-
fattelse, at det er en nedvendig konsekvens af Miljo- og Fadevareklage-
naevnets afgarelse af 1. februar 2019, for at ansegningerne kunne vurde-
res efter fredningsbestemmelserne. Ansegger er endvidere uenig i, at an-
sogningsmaterialet er mangelfuldt i forhold til fredningsneevnets sagsbe-
handling. Anseger har oplyst, at fredningsnavnet alene bad anseger om
at eftersende én supplerende oplysning vedrerende dommertarnet. Det
fremgar endvidere, at antallet af samtidige ansegninger er udtryk for, at
moderniseringen soges gennemfort 1 sin helhed. Det er endvidere anfort,
at ansegningerne vedrerer samme projekt, og at der kun er foretaget re-
daktionel revision af beskrivelserne for at det ansegte fremstar tydeligere
1 forhold til fredningsbestemmelserne.



Det er om VVM-vurderingen anfert, at den blev godkendt i 2015 og ud-
arbejdet for at gennemfore en ramme for projektet i omradet. VVM-
tilladelsen er udlebet, og anseger har iverksat en proces for at soge om
en ny tilladelse.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fodevareklagenavnet har telefonisk den 25. september 2020
bedt ansgger om uddybende oplysninger i forbindelse med ansegnings-
materialet.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har pd baggrund af egne opmaélinger pa
luftfoto konstateret, at der ikke var sammenfald med oplysningerne i an-
segningen og kortbilag og bad derfor anseger om at fi praciseret, hvor
meget af landarealet der skal afgraves. Anseger oplyste, at oplysningerne
1 ansegningen er hentet fra VVM-undersogelsen, som er baseret pd anta-
gelser, men at der siden er foretaget egentlige opmalinger. Anseger oply-
ste, at det er blevet opmalt, at der skal afgraves ca. 14,7 m regnet fra den
eksisterende spunsveg og ind i landarealet, og ikke de ca. 11 m, som
fremgar af ansegningsmaterialet.

Samtidig har Milje- og Fedevareklagenavnet konstateret, at den afgrave-
de jordmengde er angivet til 1.800 m® i ansegningen, men udgjorde
1.000 m® i den tidligere ansegning. Klagenavnet bad om at fi oplyst,
hvori forskellen pa nasten den dobbelte mengde jord beror. Anseger
svarede, at den oprindeligt ansggte mangde jord var baseret pa det sken,
som er baggrunden for VVM-undersogelsen, og at det nu ansggte er base-
ret pa opmaling.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har endvidere bedt om at fa praciseret,
hvad terren@ndringerne omfatter ud over at bortgrave et landareal pa ca.
1.400 m?. I den forbindelse bad klagenzvnet om at i oplyst, hvilken pa-
virkning terreenandringerne ville fi for stierne. Anseger oplyste, at den
“trampesti”, der lober gennem den nordestlige hjorne ved sebredden ned-
leegges 1 forbindelse med opgravningen. Den brede grussti, der lgber pa-
rallelt med skellet til Nybogard, vil blive opgravet i forbindelse med ned-
gravning af brende og vil blive retableret, formentlig som den eksisteren-
de og med nogenlunde samme tracé, men det kunne ikke oplyses med
sikkerhed. Vest om stien vil der blive anlagt et 42 m? stort grusplateau,
som skal udgere det faste fundament for det mobile dommertérn.

Milje- og Fadevareklagenavnet oplyste til anseger, at projektomréadet i
dag er forholdsvis plant og bad om at f4 uddybet, hvad der skulle forstas
ved, at haeldningen pa brinken “starter ved den nye sti”, idet det samtidig
heller ikke fremgér af ansegningen, hvor den nye sti skal lobe. Ansager
oplyste, at haeldningen starter 24-25 m inde i land, regnet fra den eksiste-
rende spunsvag og falder 1 haeldning 1:5 ned mod den nye brink.



Vedrerende forholdene i1 seen spurgte Miljo- og Fedevareklagenavnet,
om der skulle ske afgravning af sebunden. Anseger oplyste, at det for-
mentlig ikke kunne undgas ved fjernelse af den eksisterende spunsvag,
men det var ikke meningen, at der skulle ske bortgravning i selve sgen,
kun fra den eksisterende brink og ind i land. Klagenavnet spurgte videre,
hvordan det var tenkt, at rerskoven skulle fjernes — om det skulle ske ved
fjernelse af sobund og planternes redder eller ved skaring. Anseger oply-
ste, at ansgger ikke havde kendskab til dette. Adspurgt, om de ekstra ba-
ner ville medfere, at man ville serge for at friholde omrddet for denne
vegetation, sdledes at rerskoven aldrig fik mulighed for at retablere sig,
oplyste anseger, at anseger ikke havde kendskab til det, men at de ekstra
baner kun skal bruges til trening og ikke til stevner, og at kommunen
lebende sorger for at fjerne uonsket vegetation.

3. Milje- og Fedevareklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

I sagens behandling har Milje- og Fedevareklagenavnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), landsdommerne Norman Cleaver
og Henrik Twilhej, og de lege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Jor-
gen Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse
Milje- og Fadevareklagenavnet har behandlet klagepunkter om:

1) Fredningsn@vnets sagsbehandling
2) Behandling efter regler om dispensation eller efter gennemforelse
af fredninger

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 kan fredningsnavnet dispense-
re fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansegte ikke vil stride mod
fredningens formal. Videregdende afvigelser fra en fredning end navnt i
stk. 1, samt hel eller delvis ophavelse af en fredning kan, jf. stk. 5, kun
foretages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

3.2.1 Ad 1) Fredningsncevnets sagsbehandling
Det fremgar af klagen, at klager er blevet afskaret fra at komme med be-
markninger under fredningsnavnets besigtigelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager er part 1 sagen, jf. for-
valtningslovens kapital 5.°

Forretningsorden for fredningsnaevn § 10, stk. 1, indeholder en bestem-
melse om, at fredningsnavnet under behandling af en dispensation skal
foretage besigtigelse, hvis navnets medlemmer gnsker dette.’

6 Lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014.

7 Bekendtgerelse nr. 842 af 27. juni 2016 om forretningsorden for fredningsnavn.
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Af forretningsordenens § 10, stk. 3, fremgar:

”Stk. 3. Hvis der ikke afholdes mode som navnt i stk. 1, drager forman-
den omsorg for, at i det mindste felgende fér lejlighed til at fremkomme
med en skriftlig udtalelse:

Den, som har rejst fredningssagen.

De, som i fredningsbestemmelserne er indsat eller foresléet indsat som
haringsberettigede.

De, som i &ldre fredninger var tillagt pataleret.”

Der er sdledes i forbindelse med behandling af dispensationssager en ho-
ringspligt af sagsrejser enten i forbindelse med besigtigelsen, hvilket
fremgar implicit efter stk. 3, eller som en skriftlig hering.

Danmarks Naturfredningsforening var sagsrejser i forbindelse med Bags-
vard Se-fredningen, men ikke ved Radiomark-fredningen.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at fredningsnavnet
ikke har haft tilstrekkelig saglig grund til at afskere klager fra at frem-
komme med bemarkninger til det fornyede ansggningsmateriale pa den
mdde, som klager enskede at fremstille sine synspunkter, idet det ikke
kunne udelukkes, at klagers synspunkter kunne vere relevante for fred-
ningsnavnets afgorelse.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet har dog samtidig konstateret, at klager
bade for og efter besigtigelsen har haft lejlighed til at udtale sig skriftligt,
og at klager 1 forbindelse med klage til Miljo- og Fodevareklagenavnet
over aktindsigt efter miljeoplysningsloven fik forleenget heringsfrist, for
fredningsnavnet traf afgerelse i sagen. Nevnet finder pa den baggrund,
at klagers manglende mulighed for at fremstille sine synspunkter som
onsket under besigtigelsen, har veret konkret uvasentlig for frednings-
naevnets afgarelse.

3.2.2 Ad 2) Behandling efter regler om dispensation eller om gennemfo-
relse af fredninger

De ansggte terrenandringer inden for Radiomark-fredningen vedrerer:

- afgravning af brinker og landareal pa ca. 1.400 m? (bortgravning af
1.800 m* jord)

- landskabsomlagning af tilbagevaerende areal, ca. 1.400 m? terraenre-
gulering med en haldning pd 1:5 1 forbindelse med anleg af nye
brinker

- nedleggelse af trampesti

- omlagning af grussti

- etablering af 42 m? grusplatform til mobilt dommertarn

- etablering af 33 m? grusplatform til mobil alligners hut

- mudlertidig afsperring for offentligheden
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Det fremgér af fredningens formélsbestemmelse, at:

”Fredningen har til formal at bevare hovedparten af Radiomarken som et
naturomrade, hvortil offentligheden har adgang, samt i gvrigt at oprethol-
de omradets landskabelige vaerdier.”

Af § 2 fremgar, at:

”Fredningsomradet skal bevares i dets nuverende tilstand, medmindre en
tilstandseendring er tilladt i de folgende bestemmelser, eller tillades ved en
dispensation efter § 9.”

Af § 3 fremgar, at:

”Der ma ikke foretages terrenendringer. Der ma saledes ikke udnyttes
forekomster i jorden eller foretages afgravning, opfyldning eller plane-
ring.”

Af § 6, stk. 2, fremgér, at:

”Det resterende areal af Radiomarken, som ejes af Gladsaxe Kommune,
skal bevares som et udstrakt, uklippet greesareal med spredt bevoksning af
selvsdet tjorn. Séledes mé arealerne ikke omlaegges, tilsdes eller tilplan-

LR

tes.

Et flertal 1 Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at de ansegte terrenre-
guleringer strider mod fredningens formal, og dermed er en videregdende
afvigelse fra fredningen, hvorefter det ansggte kun kan behandles efter
reglerne om gennemforelse af fredninger, jf. § 50, stk. 5. Flertallet har
herved lagt vegt pa, at de ansogte terrenendringer (bortgravning af det
fredede areal, omlaegning og planering) ikke er forenelige med frednin-
gens formal om at opretholde omrédets landskabelige verdier. Landska-
bet vil med det ansegte @ndre karakter, idet ca. 1.400 m? af det fredede
landareal skal bortgraves og indgd som en udvidelse af Bagsverd Sg,
ligesom yderligere ca. 1.400 m? vil andre karakter ved landskabsomlag-
ningen i forbindelse med etablering af heldningen til den nye brink. Ter-
rengndringerne har en sddan karakter og sterrelse, at der reelt vil vare
tale om en delvis ophavelse af fredningen og fredningsbestemmelserne
for det pageldende areal.

Mindretallet (Jorgen Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg) finder,
at fredningsnaevnets afgorelse skal stadfaestes, idet indgrebet kun vedrerer
et ganske ubetydelig omrade af Radiomarkens fredningsarealer, som sam-
tidig ikke forringer omridets naturinteresser. Mindretallet leegger tillige
vagt pd, at udvidelsen af Danmarks nationale rostadion har stor interesse
som stadion til nationale og internationale konkurrencer, og at hensynet til
rostadion var et vigtigt element, da Bagsvaerd Se-fredningen blev gennem-
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fort 1 2013. Det daverende Natur- og Miljeklagenavn lagde siledes vagt
pa, at Danmarks nationale rostadion skulle bevares og have muligheder for
at tilpasse sig tidens krav, hvorfor ogsd Bagsverd Se-fredningen giver
muligheder for dispensationer til rosportens anlaeg.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets ovrige bemcerkninger

Allerede fordi den ansegte afgravning og landskabsomlagning inden for
Radiomark-fredningen er i strid med fredningens formél, finder Miljo- og
Fodevareklagen®vnet ikke anledning til at behandle de ovrige anseg-
nings- og klagepunkter indenfor badde Radiomark-fredningen og Bags-
vaerd Se-fredningen.

3.4 Gebyr
Som foelge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Fredningsnavnet for Keben-
havns afgerelse af 12. oktober 2019 om afgravning af brinker, fjernelse af
rorskov, placering af forankringspunkter i vand, terrenregulering, beton-
brende pd land, etablering grusflader til opstilling af mobilt dommertérn
og mobil alligners hut samt midlertidig begraensning af offentlighedens
adgang til landarealet 1 den ostlige del af Bagsvaerd Se pa matr.nr. 11a,
11t, 11u og 83 Bagsvard.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Fredningsnavnet for Kebenhavn
(FN-KBH-25-2019) samt for klageren via klageportalen. Afgerelsen sen-

des desuden til eventuelle andre parter i1 klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fodevareklagen@vnet beklager den lange sagsbehandlings-

tid.
o St

Thomas Steensen
Stedfortraedende formand
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