TRANSPORT- OG
TRYGHEDSUNDERSQOGELSEN

FOR SKOLER

GLADSAXE KOMMUNE
EFTERAR 2021

"TRANSP®RT
aboratoriet




o] 0 - | PP PP PR TUPSPP 2
Undersogelsens overordnede resultater............cccceeiiiiiiiiiineemnnssr s 3
Kategorisering af transportformer ... ——————————— 4
Undersagelsens resultater ... e 5

(D= 1= Yo (U] o [ F= o fR TP PPPPPPPPPPP 5

(0 To oY Y T [ Y= oY o T =T o T ST 6
Elevernes transSpOrtfOrMIEr........ ..o e 7
Elevernes transportformer fordelt pa SKolEtYPe...........ueiiiiiiiii i 8
AKLIV OF PASSIV tFANSPOIT ...ttt e e et e e e e e e e e e e 9
Aktiv og passiv transport fordelt pa SKOIELYPE .......cccuuviiiiiiiiicceee e 10
Aktiv og passiv transport fordelt pa skoletype 0g K@N ........c.cooviiiiiiiiiiiic e 11
Aktiv og passiv transport fordelt pa skoletype 0g KIassetrin............ccccveeeiiiiiiiciii e 12
Aktiv og passiv transport fordelt pa KoOmmUNAISKOIET .............cocuiiiiiiiiie e 13
Aktiv og passiv transport fordelt pa privat-/friSKOIET..........c..ooiiiiiiiiiiee e 14
Brug af CYKEINJEIM ... e e e e e e 15
Brug af cykelhjelm fordelt pa K@n 0g KIaSSEtriN ..........coviiiiiiiieee e 16
Brug af cykelhjelm fordelt pa K@n 0g SKOIELYPE ........cocuiiiiiiiiie et 17
Hjelmbrug ved andre transSportfOrmMer ........ ..o 18
Hjelmbrug for SKate-DrUGEIE ...........ouveiiiiee e e e e e e e e e e anraree s 18
Hjelmbrug for ladcykel 0g CYKERIAIIET..........coii e 19
Tryghed PA SKOIBVEJEN ...ttt e et e e s e nte e e e snneeeas 20
Tryghed pa skolevejen fordelt pa SKOIETYPE ........oooueiiiiieii e 21
Tryghed pa skolevejen fordelt pa skoletype 0g KGN .........oouiiiiiiiiiieiiee e 22
Tryghed pa skolevejen fordelt pa skoletype 0g KIassetrin............oocueviiiiiiiiiiiiie e 23
Tryghed pa skolevejen fordelt pa KommMUNAISKOIET .............cociuiiiiiiiiiei e 24
Tryghed pa skolevejen fordelt pa privat-/friSKOIEr...........oooiiii i 25
=Y o T 1= 26

DataiNdSAMIING ... ..uuiiiiiiiiiiiii i ——————————————————————————————————————————— 26

DAtaflOW ....coieieie e e e ar e e n 26

Databenandling ..........oooiiiiii e e 26

L= e ] =0 =T PP PP PPPPPP 27

'W‘RANSP@RT 1
|oboro’rorie’r




INTRODUKTION

| denne rapport praesenteres udvalgte resultater fra Transport- og Tryghedsundersggelsen for skoler
i Gladsaxe Kommune i efteraret 2021. Som bilag til denne rapport vedlaegges desuden et regneark
med samtlige radata, et appendiks med skolespecifikke analyser og et appendiks med
udviklingsanalyser.

FORMAL

Formalet med unders@gelsen er at kortlaegge: 1) hvilke transportformer skoleelever benytter til skole,
2) hvor mange elever, der benytter aktiv og passiv transport, 3) blgde trafikanters vurdering af
tryghed pa skolevejen og 4) hvor mange cyklister, der anvender cykelhjelm til skole.
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UNDERSQGELSENS OVERORDNEDE RESULTATER

=) 94 % af eleverne gik eller blev transporteret med bil eller cykel til skole, hvoraf cykling var
den mest dominerende transportform i kommunen (40 %).

> Dervar 26 procentpoint flere elever, som blev transporteret i bil til skole pa privat-
[friskoler, sammenlignet med kommunalskoler.

=) 70 % af eleverne i Gladsaxe Kommune benyttede aktiv transport til skole.

S | hele kommunen var der 30 procentpoint flere elever pa 9. argang (80 %), som
benyttede aktiv transport, sammenlignet med 0. argang (50 %).

> 79 % af de cyklende elever i hele kommunen benyttede cykelhjelm.

© Elever pa 9. argang brugte cykelhjelm | vasentlig lavere grad (42 %) end de
resterende argange.

> pervar VaESeENtlig faerre elever pa 0. argang, der benyttede cykelhjelm
(75 %), end de andre argange i indskolingen.

> Under halvdelen af elever pa lgbehjul, skateboard og lignende benyttede hjelm
(42 %).

© Omkring én ud af tre af elever, som blev transporteret i ladcykel eller cykeltrailer
benyttede hjelm (35 %).

=) 78 % af de blgde trafikanter i hele kommunen fglte sig overvejende trygge pa deres
skolevej.

S Dervar 32 procentpoint flere elever, som var trygge pa skolen med mest oplevet

tryghed (90 %) sammenlignet med skolen med mindst oplevet tryghed (58 %).
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KATEGORISERING AF TRANSPORTFORMER

Der er i undersggelsen spurgt ind til 10 forskellige transportformer til og fra skole, og disse danner
grundlag for to forskellige kategoriseringer: 1) en inddeling af transportformerne i fem forskellige
kategorier, som er baseret pa hyppighed og sammenlignelighed, og 2) sondringen mellem aktiv og
passiv transport, som tager udgangspunkt i elevernes fysiske aktivitetsniveau under deres transport
til skole. Begge kategoriseringer vil blive anvendt i naerveerende rapport, og fremgar af Tabel 1. Flere
detaljer omkring transportformer kan uddrages af bilaget med radata.

Varianter af transportform i Aktiv | passiv

Transport-
undersggelsen kategorisering

kategorisering

Gang

Cykling Cykling *
Aktiv transport

Skateboard, Igbehjul, rulleskajter mv. *

El-cykel *

Andet Scooter/knallert *

Ladcykel *

Eldrevet karetgj (el-labehjul, el-
skateboard mv.) * Passiv transport
Bus

Kollektiv
Tog

Bil Bil

Tabel 1: Kategoriseringer af transportformer, som anvendes i rapporten.
* = Transportkategori, hvor hjelmbrug er registreret.
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UNDERSQGELSENS RESULTATER

| det fglgende afsnit preesenteres udvalgte resultater fra undersagelsen i felgende fem overordnede
afsnit: 1) Datagrundlag, 2) Elevernes transportformer, 3) Aktiv og passiv transport, 4) Brug af
cykelhjelm og 5) Tryghed pa skolevejen. | det fgrste afsnit beskrives hvor mange skoler, klassetrin
og elever, der er indsamlet data pa, samt hvordan vejret har veeret i undersggelsesperioden. | de
efterfglgende fire afsnit preesenteres udvalgte analyser af den indsamlede data.

DATAGRUNDLAG

Pa de 12 skolematrikler (10 kommunalskoler og 2 privat-/friskoler), som deltog i undersagelsen, blev
der besagt i alt 132 forskellige klasser. Pa baggrund af det oplyste antal af spor/parallelklasser, er
det estimerede totale antal elever pa de deltagende skoler (baggrundspopulationen) 6.638.

| de besagte klasser gik der 2.225 elever, hvoraf 1.951 (87,7 %) var til stede pa tidspunktet for
opteellingen, og indgik i undersggelsen. Dermed er undersggelsen i alt baseret pa en stikprgve pa
29,4 %.

Stikpreven antages at veere repraesentativ, idet de deltagende klasser var tilfeeldigt udvalgt, og der
ikke er nogen grund til at antage, at fraveer var relateret til transportadfeerd, eftersom hverken elever
eller foreeldre i forvejen var informeret om, hvornar undersggelsen skulle finde sted. Datagrundlaget
vurderes saledes at veere tilfredsstillende, bade ift. stikpravens starrelse samt repraesentativitet ift.
baggrundspopulationen.

Samtlige skoler havde fra 0. til 9. klasse.
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UNDERSQGELSESPERIODEN

Undersggelsen fandt sted fra d. 4. til d. 14. oktober 2021.

Vejret i undersggelsesperioden var primaert praeget af tervejrsdage, dog blev der registreret nedbar
lokalt pa 2 skoler (Athene-skolen og Stengard Skole). Temperaturerne i morgentimerne la ca.
mellem 5 og 12 grader. Tabellen herunder viser vejret lokalt pa skolen inden den farste time startede.
Nedber lokalt er registreret af TransportLaboratoriets dataindsamlere i forbindelse med deres besag
pa skolerne. Temperatur, vind og nedbar fra DMI er baseret pa DMI’'s vejrarkiv for hele Gladsaxe
Kommune.

Nedbor Nedbor Vind DMI Temperatur
lokalt DMI (mm) (m/s) DMI (°c)

Morkhgj Skole 4. okt. Nej 0 1,4 12,2
Vadgard Skole 5. okt. Nej 0 2,2 11,6
Grgnnemose Skole 5. okt. Nej 0 2,2 11,6
Buddinge Skole 6. okt. Nej 0 1,2 11,6
Saeborg Skole 7. okt. Nej 0 0,4 7

Skovbrynet Skole 11. okt. Nej 0 2,5 7,8
Athene-skolen 12. okt. Ja 0 2,1 6,6
Stengard Skole 12. okt. Ja 0 2,1 6,6
Bagsveard Skole 13. okt. Nej 0 1 4,8
Gladsaxe Skole 13. okt. Nej 0 1 4.8
Bagsvard Friskole 14. okt. Nej 0 3 10,2
Enghavegard Skole 14. okt. Nej 0 3 10,2

Tabel 2: Besggsdatoer og vejrforhold ved skolerne. Nedbgr lokalt er registeret af dataindsamleren pa morgenen for
dataindsamlingen. De resterende vejrdata er indhentet fra DMI’s vejrarkiv ml. kl. 7.00 og 8.00 pa den pageeldende dag.
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ELEVERNES TRANSPORTFORMER

Figur 1 viser fordelingen af elevernes transportformer til uddannelse pa alle de besggte skoler i
undersggelsesperioden. Ud af de fem angivne transportkategorier, var cykling den mest anvendte
(40 %). 28 % gik og 26 % blev kart i bil til skole. 3 % benyttede kollektiv transport, og 3 % benyttede
en anden transportform.

Transportform til skole
40

B Gang I cyvel B s N Koliektiv I Andet

Figur 1: Andelen af elever, som benyttede forskellige transportformer til skole, i hele Gladsaxe Kommune.
Data er veegtet ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data. Resultatet kan
sammenlagt variere fra 100 pga. afrunding.
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|ELEVERNES TRANSPORTFORMER FORDELT PA SKOLETYPE

| Figur 2 er fordelingen af transportformer til skole opgjort ift. skoletype (hhv. kommunal- og privat-
[friskoler). Transporten pa de to privat-/friskoler adskilte sig veesentlig fra kommunalskoler. Pa
privat-/friskoler blev halvdelen af eleverne kert i bil til skole, hvorimod det kun drejede sig om hver
fierede elev pa kommunalskoler. 21 % kerte pa cykel pa privat-/friskoler, mod 41 % pa
kommunalskoler. Der var flere fodgaengere (29 vs. 11 %) pa kommunalskoler og flere der
benyttede kollektiv transport (15 vs. 2 %) pa privat-/friskoler.

Transportform til skole fordelt pa skoletype

Kommunalskoler Privat-/friskoler
50

50

40-

30

%

20

101

0_

BN cang I cye I si [ Kollektiv [N Andet

Figur 2: Andelen af elever, som benyttede forskellige transportformer til skole, fordelt pa hhv. kommunal- og
privat-/friskoler. Data er veegtet ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
Resultatet kan sammenlagt variere fra 100 pga. afrunding.
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AKTIV OG PASSIV TRANSPORT

Figur 3 viser benyttelse af aktiv transport til skole blandt elever i hele Gladsaxe Kommune. Syv ud
af ti elever benyttede aktive transportformer.

Aktiv og passiv transport til skole

[ T T T T T
0 20 40 60 80 100
%

_ Aktiv _ Passiv

Figur 3: Andelen af elever, som benyttede aktiv eller passiv transport til skole, i hele Gladsaxe Kommune.
Tallene er vaegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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AKTIV OG PASSIV TRANSPORT FORDELT PA SKOLETYPE

Figur 4 viser benyttelse af aktiv transport til skole fordelt pa skoletype. Pa kommunalskoler benyttede
73 % af eleverne aktiv transport til skole, hvorimod det pa privat-/friskoler var hver tredje.

Aktiv og passiv transport til skole fordelt pa skoletype

Kommunalskoler Privat-/friskoler

100+

80

60

%

40~

20

N Activ

BN Passiv

Figur 4: Andelen af elever, som benyttede hhv. aktiv og passiv transport til skole, fordelt pa skoletype. Tallene
er vaegtede ift. skolestgrrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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AKTIV OG PASSIV TRANSPORT FORDELT PA SKOLETYPE OG K@N

Figur 5 viser yderligere hvordan kgnsfordelingen i benyttelsen af aktiv transport til skole kommer til
udtryk pa de to skoletyper. P4 kommunalskolerne var der 5 procentpoint forskel pa aktiv transport
mellem drenge og piger (drenge: 75 og piger: 70 %). Pa privat-/friskoler forholdt det sig modsat: 3
procentpoint flere piger (35 %) end drenge (32 %) benyttede aktiv transport.

Aktiv og passiv transport til skole fordelt pa ken

Kommunalskoler Privat-/friskoler

Drenge Drenge

Piger Piger

I
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
%
N Actv - [N Passiv

Figur 5: Andelen af elever, som benyttede hhv. aktiv og passiv transport til skole, fordelt pa ken og skoletype.
Tallene er vaegtede ift. skole-starrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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AKTIV OG PASSIV TRANSPORT FORDELT PA SKOLETYPE OG KLASSETRIN

Figur 6 viser forskelle mellem hhv. aktiv og passiv transport fordelt pa skoletype og klassetrin. Pa
kommunalskoler kunne ses en tendens til en gget benyttelse af aktiv transport til skole fra 0. (51 %)
til 8. argang (91 %). | niende argang var der 83 % aktivt transporterende.

Pa privat-/friskoler var der, som tidligere belyst, generelt faerre aktivt transporterende elever. Andelen
af aktivt transporterende elever i indskolingstrinnene varierede ml. 14 og 33 %. Fra 3. til 7. argang
steg andelen af aktivt transporterende elever med stigende argang til 46 % pa 7. argang. Pa 8. og
9. érgang la andelen pa hhv. 35 og 37 %.

Aktiv og passiv transport til skole fordelt pa klassetrin

Kommunalskoler Privat-/friskoler
0 51 49 0 33 67
1 53 47 1 28 72
2 54 46 2 30 70
3 67 33 3 14 86
4 77 23 4 23 77
5 78 22 5 32 68
6 82 18 6 40 )
7 86 14 7 46 54
8 91 9 8 35 65
9 LX) 17 9 37 63

T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
%
B Actv [N Passiv

Figur 6: Andelen af elever, som benyttede aktiv eller passiv transport til skole, fordelt pa klassetrin og hhv.
kommunal-skoler og privat-/friskoler. Tallene er vaegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer
ved manglende data.
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|AKTIV OG PASSIV TRANSPORT FORDELT PA KOMMUNALSKOLER

Figur 7 viser fordelingen af aktiv og passiv transport til skole pa de 10 kommunalskoler. Andelen af
elever, som benyttede sig af aktiv transport, varierede mellem 64 % (Vadgard Skole og Gladsaxe
Skole) og 82 % (Sgborg Skole).

Aktiv og passiv transport fordelt pa skoler

Gladsaxe Skole 64 36
Buddinge Skole 67 33
Enghavegard Skole 68 32
Skovbrynet Skole 73 27
Stengard Skole * 74 26
Grgnnemose Skole 77 23

Morkhoj Skoe =
Bagsveerd Skole 80 20
Sgborg Skole 82 18

I I I I I I

0 20 40 60 80 100

%
B Aciv [ Passiv

Figur 7: Andelen af elever, som benyttede aktiv eller passiv transport til skole, pa de enkelte
kommunalskoler. Der er foretaget imputationer ved manglende data.
*: Regn i Igbet af morgentimerne
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AKTIV OG PASSIV TRANSPORT FORDELT PA PRIVAT-/FRISKOLER

Figur 8 viser fordelingen af aktiv og passiv transport til skole pa de 2 privat-/friskoler i kommunen.
Der var veesentlig forskel pa de to skoler. P4 Athene-skolen var det ca. hver femte elev (18 %), som
benyttede aktiv transport, hvorimod det p& Bagsvaerd Friskole var ca. hver anden (48 %). Det bar
bemeerkes, at der blev observeret regn om morgenen pa dagen for opteellingen pa Athene-skolen.

Aktiv og passiv transport til privat-/friskoler

*

Athene-skolen

Bagsveerd Friskole

I T T T T T
0 20 40 60 80 100
%

_ Aktiv _ Passiv

Figur 8: Andelen af elever, som benyttede aktiv eller passiv transport til skole, pa de enkelte privat-/friskoler.
Der er foretaget imputationer ved manglende data.
*: Regn i Igbet af morgentimerne
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BRUG AF CYKELHJELM

Figur 9 viser andelen af cyklende elever, som anvendte cykelhjelm til skole pa samtlige skoler fordelt
pa argange. Nulte argang havde den laveste andel af cykelhjelmsbrug indenfor indskolings- og
mellemtrinnet (75 %). Fra 7. &rgang kunne observeres en tendens til faerre cykelhjelmsbrugere med
stigende argange. Pa niende argang var niveauet under halvdelen (42 %).

Brug af cykelhjelm fordelt pa klassetrin

75 25

88 12

91 9

91 9

88 12

90 10

86 14

74 26

68 32

42 58

T T T T
40 60 80 100
%

_ Cyklister med hjelm _ Cyklister uden hjelm

Figur 9: Andel af cyklende elever i hele Gladsaxe Kommune, som anvendte cykelhjelm til skole, fordelt pa
klassetrin. Tallene er veegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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BRUG AF CYKELHJELM FORDELT PA K@N OG KLASSETRIN

Figur 10 og 11Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. viser andelen af hhv. drenge og piger, som
anvendte cykelhjelm fordelt pa argange. Op til og med 6. argang var andelen af cykelhjelmbrugere
generelt lidt hgjere hos pigerne end hos drengene. Pa udskolingstrinnet var fordelingen mellem piger

og drenge meget sammenlignelig.

Brug af cykelhjelm blandt drenge fordelt pa klassetrin

0 76
1 88

2 83

3 83 17
4 85 15
5 89 1
6 81 19
7 74 2
8 69 31
9 4 58

. . . . . .

0 20 40 60 80 100

%
I Med hjelm [ Uden hjelm
Brug af cykelhjelm blandt piger fordelt pa klassetrin

0 7 28
1 88 12
2 100
3 100
4 91 9
5 % 10
6 92 8
7 75 25
8 67 33
9 41 59

. . . . . .

0 20 40 60 80 100

%
I Med hjelm [ Uden hjelm
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Figur 10 og 11: Andel af hhv.
cyklende drenge og piger, som
anvendte cykelhjelm til skole,
fordelt pa klassetrin. Tallene er
veegtede ift. skolestgrrelse, og
der er foretaget imputationer ved
manglende data.




BRUG AF CYKELHJELM FORDELT PA K@N OG SKOLETYPE

Figur 12 og 13 viser andelen af cykelhjelmsbrugere til skole for hhv. drenge og piger, opdelt pa
skoletype. Der var generelt et lidt hgjere niveau af cykelhjelmsbrugere pa privat-/friskoler, men
forskellen var stgrst blandt drenge (94 vs. 75 %).

Cykelhjelmsbrug blandt drenge fordelt pa skoletype

Kommunalskoler Privat-/friskoler Figur 12 og 13: Andel af hhv.
cyklende drenge og piger,

100
9 som anvendte cykelhjelm til
25 skole, fordelt pa klassetrin.
80+ Tallene er veegtede ift.
skolestgrrelse, og der er
foretaget imputationer ved
60 manglende data.
X
94
40 75
20
0_
I Med hjelm [ Uden hjelm
Cykelhjelmsbrug blandt piger fordelt pa skoletype
Kommunalskoler Privat-/friskoler
100
18 14
80
60
S
40- 82 86
20

I Med hjeim [N Uden hjelm
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HJELMBRUG VED ANDRE TRANSPORTFORMER

Der er som tidligere naevnt, registreret hjelmbrug blandt alle de transportformer, hvor det var relevant
at undersgge. Der vil i dette afsnit praesenteres resultater i tilfeelde, hvor der er mindst 10 personer,
som har benyttet den pagaeldende transportform. | undersggelsen i Gladsaxe Kommune gjorde dette
sig geeldende for skate-brugere (Iabehjul, skateboard mv.) og elever transporteret i ladcykel eller
cykeltrailer.

HJELMBRUG FOR SKATE-BRUGERE

Figur 14 viser andelen af elever, som transporterede sig pa lgbehjul, skateboard og lignende aktive
transportformer, og som brugte hjelme. 42 % af disse havde hjelm pa.

Hjelmbrug - Labehjul, skateboard, rulleskgijter ol.

T T T T T
0 20 40 60 80 100
%

I Med hjelm [ Uden hjelm

Figur 14: Andel af elever, som karte pa skateboard eller lignende til skole, og som anvendte hjelm. Tallene er
veegtede ift. skolestgrrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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HJELMBRUG FOR LADCYKEL OG CYKELTRAILER

Figur 15 viser hjelmbrug blandt elever, som blev transporteret i ladcykel eller cykeltrailer. Her var der
35 % af eleverne, der brugte hjelm.

Hjelmbrug - Ladcykel/cykeltrailer

T T T T T
0 20 40 60 80 100
%

I Ved hjelm [ Uden hjelm

Figur 15: Andel af elever, som blev kgrt i ladcykel/cykeltrailer, og som brugte hjelme. Tallene er vaegtede ift.
skolestgrrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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TRYGHED PA SKOLEVEJEN

Figur 16 viser den gennemsnitlige oplevede tryghed pa skolevejen i hele Gladsaxe Kommune blandt
skoleelever i 3. til 9. klassetrin, som i Igbet af det indevaerende skolear mindst én gang er kommet
til/fra skole som blgd trafikant (dvs. via gang, cykling, skateboard/lgbehjul/rulleskgijter, elcykel,
Scooter/knallert, ladcykel eller et eldrevet kgretgj). 78 % falte sig overvejende trygge mens 9 % falte
sig overvejende utrygge pa deres vej til skole. 14 % vurderede skolevejen, som hverken tryg eller
utryg.

Elevernes opfattelse af skolevejen

14

T T T T T
0 20 40 60 80 100
%

_ Meget tryg/tryg Hverken/eller _ Utryg/meget utryg

Figur 16: Skoleelevers (3. til 9. klasse) opfattelse af deres vej til skole i hele Gladsaxe Kommune. Tallene er
veegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data. Resultatet kan sammenlagt
variere fra 100 pga. afrunding.
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TRYGHED PA SKOLEVEJEN FORDELT PA SKOLETYPE

Nar den oplevede tryghed fordeles pa skoletype, ses der tydelig forskel mellem kommunale og
privat-/friskoler (Figur 17). Andelen af elever, der oplevede skolevejen som overvejende tryg, var 78
% pa kommunalskoler og tilsvarende 70 % pa privat-/friskoler. Andelen af elever som folte sig
overvejende utrygge pa skolevejen var ogsa lidt sterre pa privat-/friskoler (11 % mod 8 % pa
kommunalskoler).

Elevernes opfattelse af skolevejen fordelt pa skoletype

Kommunalskoler Privat-/friskoler
- 13 I - 19 I
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

%
_ Meget tryg/tryg Hverken/eller _ Utryg/meget utryg

Figur 17: Skoleelevers (3. til 9. klasse) opfattelse af deres vej til skole pa hhv. kommunalskoler og privat-
[friskoler. Tallene er veegtede ift. skolestgrrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
Resultatet kan sammenlagt variere fra 100 pga. afrunding.
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TRYGHED PA SKOLEVEJEN FORDELT PA SKOLETYPE OG K@N

Figur 18 viser drenge og pigers oplevede tryghed pa skolevejen fordelt pa skoletype. Der var en
generel tendens til at drenge falte sig mere trygge pa skolevejen end piger. Pa kommunalskoler var
der 4 procentpoint flere drenge, der fglte sig overvejende trygge (80 vs. 76 %) og pa privat-/friskoler
var der andelen tilsvarende 8 procentpoint hos drenge (73 vs. 65 %).

Elevernes opfattelse af skolevejen fordelt pa ken

Kommunalskoler Privat-/friskoler
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Figur 18: Skoleelevers (3. il 9. klasse) opfattelse af deres vej til skole fordelt pa skoletype og ken. Tallene er
veegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data. Resultatet kan sammenlagt
variere fra 100 pga. afrunding.
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TRYGHED PA SKOLEVEJEN FORDELT PA SKOLETYPE OG KLASSETRIN

Figur 19 viser fordelingen af oplevet tryghed pa skolevejen for klassetrinnene fra 3. til 9. argang pa
hhv. kommunalskoler og privat-/friskoler. Andelen af elever pd kommunalskoler, som oplevede
skolevejen som overvejende tryg, varierede relativt stabilt mellem 72 og 88 % pa tveers af
argangene. Pa privat-/friskoler var niveauet af oplevet tryghed mere varierende pa tvaers af argange.
Der kunne pa begge skoletyper observeres en tendens til starre andel af tryg blandt de zeldre
argange.

Elevernes opfattelse af skolevejen fordelt pa klassetrin

Kommunalskoler Privat-/friskoler

3 - [ s O |
4 - B 4 o |
; s -
6 o [l s ” e
7 15 7 » o

T T
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

_ Meget tryg/tryg Hverken/eller _ Utryg/meget utryg

Figur 19: Skoleelevers opfattelse af deres vej til skole fordelt pa skoletype og klassetrin. 0. til 2. klasse fik ikke
stillet spargsmal omkring tryghed, og indgar derfor ikke i figuren. Tallene er veegtede ift. skolestgrrelse, og der
er foretaget imputationer ved manglende data. Resultatet kan sammenlagt variere fra 100 pga. afrunding.
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TRYGHED PA SKOLEVEJEN FORDELT PA KOMMUNALSKOLER

Figur 20 viser fordelingen af oplevet tryghed pa skolevejen pa de enkelte kommunalskoler i Gladsaxe
Kommune rangeret efter oplevet utryghed. Mgrkhgj Skole havde den hgjeste andel af oplevet
utryghed med 19 %, og de hgjeste niveauer af tryghed fandtes bl.a. p4 Bagsveerd Skole (90 %) og
Vadgard Skole (88 %).

Megrkhgj Skole

Buddinge Skole

Elevernes opfattelse af skolevejen fordelt pa skoler
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28

Enghavegard Skole 24 -
Stengard Skole 4 -
Saborg Skole 9 -
Gladsaxe Skole 9 -
Skovbrynet Skole 25 -
Vadgard Skole 6 -
Grgnnemose Skole 13 .
Bagsveerd Skole 10 0
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Figur 20: Skoleelevers opfattelse af deres vej til skole fordelt pa de enkelte kommunalskoler i Gladsaxe
Kommune. Tallene er veegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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TRYGHED PA SKOLEVEJEN FORDELT PA PRIVAT-/FRISKOLER

Figur 21 viser fordelingen af oplevet tryghed pa skolevejen pa de 2 privat-/friskoler i Gladsaxe
Kommune. Den stgrste andel af trygge elever fandtes pa Bagsveaerd Friskole (80 %).

Elevernes opfattelse af skolevejen fordelt pa privat-/friskoler

Athene-skolen
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Figur 21: Skoleelevers opfattelse af deres vej til skole fordelt pa de enkelte privat-/friskoler i Gladsaxe
Kommune. Tallene er vaegtede ift. skolestarrelse, og der er foretaget imputationer ved manglende data.
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METODER

DATAINDSAMLING

Besagene for dataindsamlingen pa skolerne blev aftalt i forvejen med skolekontakten pa den enkelte
skole. Der blev typisk udarbejdet en specifik besggsplan af skolen selv, for at sikre at samtlige
klassetrin pa hver skole var repraesenteret i undersggelsen.

Dataindsamleren registrerede nedbgr lokalt ved ankomsten til skolen om morgenen.

Derefter blev én klasse fra hvert klassetrin pa den enkelte skole besggt. Efter en kort introduktion
blev eleverne bedt om at rejse sig op i hhv. en drengegruppe og en pigegruppe. For at undga
dobbeltregistreringer, blev eleverne herefter bedt om at treede ud af gruppen, nar deres
transportformer blev registreret af dataindsamleren. Laereren kunne ofte hjaelpe med information om
fravaerende elever og evt. med at rette de yngste barns svar, hvis de selv havde sveert ved at svare.

Tryghedsspgrgsmalene blev stillet til de elever fra 3. klassetrin og opefter, som havde benyttet gang,
cykling, skateboard/Igbehjul/rulleskgjter, elcykel, Scooter/knallert, ladcykel eller et eldrevet karetg;j
minimum én gang i Igbet af det indevaerende skolear. De elever, der tilhgrte denne kategori, blev
kaldt frem. Herefter blev de bedt sig om at forholde sig til, hvor trygt de oplevede deres skolevej ved
at stille sig pa en linje i klassen (eks. langs en vag eller mellem et par opstillede tasker). Den ene
ende af linjen udgjorde det for "helt tryg” og den anden ende "helt utryg”.

Data blev indtastet direkte i et online dataindsamlingsmodul, med en indbygget valideringsfunktion,
hvilket sikrede, at eventuelle fejl i indtastningen blev registreret og rettet pa stedet.

DATAFLOW

Efter data blev indtastet og valideret, blev det uploadet til TransportLaboratoriets server, hvor
datakvaliteten manuelt blev kontrolleret i Igbet af de efterfglgende timer. | tilfaelde af fejl, eller andet
der kunne henlede til spgrgsmal, blev dataindsamleren kontaktet med det samme med henblik pa
at udrede fejlen.

DATABEHANDLING

Data er oprenset og kontrolleret for fejl bAde manuelt og automatisk.

For at undga, at sma skoler bliver overrepraesenterede og store skoler bliver underrepraesenterede
ift. deres starrelse er der, i de analyser, hvor det er relevant, foretaget vaegtning ift. skolestarrelse.
P& denne made repraesenterer samtlige deltagende klasser i undersggelsen hele deres klassetrin
pa den respektive skole. Det er angivet under figurerne, hvor der er foretaget veegtninger.

Hvis en eller flere klasser ikke er blevet optalt i undersggelsen, kan dette ligeledes risikere at
skeaevvride resultaterne. Dette kan forekomme i tilfeelde af, at der er sket et systematisk frafald af
klasser, hvilket f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis undersggelsen er blevet gennemfart i en periode,
hvor flere 7. klasser har veeret fraveerende pa grund af bld mandag. For at imgdekomme dette er
der, til en raekke af de preesenterede tal i denne rapport, foretaget imputationer af data. Hvis en
klasse manglede (fx 4. klassetrin) pa en given skole, blev der imputeret med gennemsnitsvaerdien
for den overliggende klassetrin (5.) og underliggende klassetrin (3.) fra samme skole. Safremt der
ikke er information om bade det over- og underliggende klassetrin, er der imputeret med
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gennemsnitsveerdien for de resterende 4. klasser i kommunen fra sammenlignelige skoler. Denne
tilgang giver et mere retvisende estimat, end hvis imputationer undlades.

RETTIGHEDER

Anvendelse af resultater fra denne rapport forudseetter, at bade kommunen samt
TransportLaboratoriet Aps citeres. Data ma ikke udleveres til tredjepart uden gensidigt samtykke
mellem kommunen og TransportLaboratoriet Aps.

Ophavsretten til forsidefoto tilhagrer TransportLaboratoriet Aps.
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